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RESUMEN.— Se estudiaron diversos aspectos de la nidificación del Ostrero Común (Haematopus
palliatus) en dos áreas (islote y continente) en el estuario de Bahía Blanca, durante dos temporadas
reproductivas consecutivas. Hubo sincronía en la puesta de los huevos en ambas áreas y en los
dos años de estudio, ocurriendo en un período de 20–30 días. El tamaño promedio de la nidada
fue similar en las dos áreas, con una moda de dos huevos, mientras que nidadas de tres huevos
fueron halladas únicamente en el islote. Los huevos fueron más grandes (más largos y de mayor
volumen) en el continente. La perturbación por la presencia humana, con un mayor impacto en
el continente, sería el principal condicionante de la mayor densidad de parejas y de nidos hallada
en el islote. El mayor grado de cobertura vegetal y la cercanía a la línea de marea de tormenta en
los nidos del islote podrían estar vinculados a la protección de los huevos frente a potenciales
ataques por parte de predadores.
PALABRAS CLAVE: estuario de Bahía Blanca, Haematopus palliatus, Ostrero Común, perturbación humana,
sitio de nidificación.
ABSTRACT. NESTING OF THE AMERICAN OYSTERCATCHER (HAEMATOPUS PALLIATUS) IN THE BAHÍA BLANCA
ESTUARY, ARGENTINA.— Several aspects of the reproduction of the American Oystercatcher
(Haematopus palliatus) were studied in two areas (continent and islet) in the Bahía Blanca estuary
during two consecutive breeding seasons. Laying dates were synchronous in each area and in
both years, occurring in a period of 20–30 days. Mean clutch size was similar in both areas, with
a mode of two eggs, while nests with three eggs were only found in the islet. Eggs were bigger
(larger and more voluminous) in the continent than in the islet. Human disturbance, with a
greater impact on the continent, could explain the higher density of pairs and nests found on the
islet. Higher plant cover and proximity to the storm line in the islet nests could be associated to
the protection of eggs from the potential attacks by predators.
KEY WORDS: American Oystercatcher, Bahía Blanca estuary, Haematopus palliatus, human disturbance,
nest site.
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Los ostreros (Charadriiformes, Haemato-
podidae) constituyen un grupo de aves
costeras cosmopolitas con un único género
(Haematopus) con varias especies, tres de las
cuales habitan en Argentina. Durante la época
reproductiva nidifican en sitios abiertos con
escasa vegetación cerca de la línea de costa
(Lauro y Burger 1989). Las áreas costeras
incluyen playas de arena o fragmentos de
conchillas, dunas, marismas, depósitos de
dragado y, ocasionalmente, islas rocosas
(Lauro y Burger 1989, Shields y Parnell 1990,
Nol y Humphrey 1994). El impacto humano
directo sobre las costas (e.g., urbanización,
industrialización, circulación de vehículos por
las playas, presencia humana directa, pesca,
prácticas deportivas) interfiere en las activi-
dades de las aves costeras y marinas, pudien-
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do tener efectos negativos sobre su distribu-
ción espacial y nidificación (Burger y Gochfeld
1991, Davidson y Rothwell 1993, Verhulst et
al. 2001, McGowan 2004).
El Ostrero Común (Haematopus palliatus)
posee una distribución que abarca ambas
costas del continente americano; está presente
en casi toda la costa atlántica, desde el noreste
de los Estados Unidos hasta el sur de Argen-
tina, mientras que en la costa pacífica se
encuentra desde el norte de México hasta el
centro de Chile (Nol y Humphrey 1994, Bach-
mann 1995). En el estuario de Bahía Blanca
(provincia de Buenos Aires, Argentina) es una
especie residente que utiliza el área para ali-
mentarse y nidificar (Delhey y Petracci 2004,
Petracci y Delhey 2005). Este estuario, debido
a su gran extensión y a la protección del mar
abierto, es un excelente sitio de alimentación
y nidificación para una gran variedad de espe-
cies, incluidas aves marinas y costeras, tanto
residentes como migratorias. Es un ecosistema
que se encuentra bajo una constante y crecien-
te presión humana debido a la expansión de
varias ciudades (Bahía Blanca, Punta Alta,
Ingeniero White, General Cerri), industrias
(polo petroquímico, parque industrial, refine-
ría de petróleo) y puertos (Ingeniero White,
Rosales, Galván y Belgrano) (Andrade et al.
2000, Ferrer et al. 2000), así como al uso intenso
de las zonas costeras para actividades recrea-
tivas y deportivas.
A pesar de que el Ostrero Común se observa
con frecuencia a lo largo de toda la costa
argentina, la información disponible sobre la
especie es fragmentaria y escasa (Siegel-
Causey 1991, Martínez y Bachmann 1997,
Bachmann y Martínez 1999, Bachmann y
Darrieu 2010). Teniendo en cuenta el actual
impacto humano en el estuario de Bahía
Blanca, el objetivo de este estudio es determi-
nar y comparar diversos aspectos de la
nidificación de esta especie en distintos sitios
del estuario, prestando especial atención a la
densidad de parejas y de nidos, al tamaño de
las nidadas y a la fenología de los nidos y los
sitios de nidificación.
MÉTODOS
Área de estudio
El estuario de Bahía Blanca está ubicado en
el sudoeste de la provincia de Buenos Aires
(38°45'–39°40'S, 61°45'–62°30'O). Es un estua-
rio mesomareal de planicie costera que abarca
una superficie total de 2300 km2, de los cuales
1150 corresponden a la zona intermareal, 740
al área submareal y 410 al sector de marismas
bajas e islas, que se encuentran permanente-
mente emergidas (Perillo y Piccolo 1999, Cua-
drado et al. 2004). Como consecuencia del
desarrollo de la zona costera se han perdido
extensas áreas del intermareal (marismas y
planicies de marea), tanto por el avance urba-
no e industrial como por la depositación de
los sedimentos provenientes de las tareas de
dragado del Canal Principal de Navegación.
Se seleccionaron tres sitios de muestreo den-
tro del estuario de Bahía Blanca (Fig. 1). Los
dos primeros estaban localizados en el conti-
nente. Puerto Cuatreros (38°44'S, 62°22'O),
cercano a la localidad de Gral. Cerri, está ubi-
cado en la zona más interna del estuario. Es
frecuentado por pescadores durante todo el
año, no solamente en la zona del muelle sino
también en los alrededores, adentrándose con
sus vehículos para acceder a distintas porcio-
nes del canal. La zona es utilizada también
para actividades recreativas, en especial
durante la época estival. El otro sitio fue Villa
del Mar (38°50'S, 62°07'O), localizado en la
zona intermedia del estuario. Es una villa
marítima ubicada a 5 km de Punta Alta, la cual
alberga una importante base naval. La villa
cuenta con un predio municipal en donde se
desarrollan durante todo el año actividades
deportivas y recreativas (e.g., náuticas, pesca).
En esta zona costera se creó un sendero inter-
pretativo de fácil acceso que se puede visitar
en forma autoguiada o con guías especia-
lizados. Toda la zona costera es transitada
diariamente tanto a pie como por motos y
cuatriciclos y ha sido impactada por el creci-
miento urbano e industrial. El tercer sitio de
muestreo fue el islote del Puerto (38°48'S,
62°16'O), cuya superficie actual es de unas
100 ha. Su condición geomorfológica está
determinada por haber sido sitio de depósito
de material sedimentario producido por el
dragado del Canal Principal de acceso al
puerto de Ingeniero White desde 1989 (Petracci
et al. 2004). Actualmente esta práctica ha sido
discontinuada. En 2011 se creó la Reserva
Natural Integral Isla del Puerto, conocida
como “Islote de la Gaviota Cangrejera” o
“Islote del Puerto”, logrando limitar así la pre-
sencia humana (a excepción de la relacionada
con tareas de investigación). Este islote es refu-
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gio de varias especies que utilizan el sitio para
reproducirse; entre ellas se incluyen la Gaviota
Cocinera (Larus dominicanus) y la Gaviota
Cangrejera (Larus atlanticus), las cuales forman
colonias numerosas durante la temporada
reproductiva (Delhey et al. 2001, Petracci et
al. 2004).
Muestreo
Los tres sitios de muestreo fueron visitados
una o dos veces por semana durante el perío-
do reproductivo (septiembre a diciembre) en
2008 y 2009. Se determinó para cada sitio una
franja de 150 m de ancho (a partir de la línea
de marea de tormenta) por un frente de costa
de 1200 m para Villa del Mar, 1000 m para
Puerto Cuatreros y 2200 m para el islote del
Puerto. Se pudieron establecer así áreas de
muestreo de 18, 15 y 33 ha, respectivamente.
En cada visita se recorrieron las áreas de
nidificación registrando el número de ostreros
y localizando nidos con huevos. La localiza-
ción de los nidos se realizó utilizando dos téc-
nicas: (1) observación a distancia de las parejas
con binoculares o telescopio para detectar
individuos incubando, y (2) recorrido a pie de
las áreas de nidificación. Una vez detectado
un nido se registraba el número de huevos y
se lo marcaba con una cinta visible y una clave
única. Se registró la posición geográfica con
un GPS para facilitar su detección en las
siguientes visitas. La fecha de puesta fue consi-
derada como el día en que se encontró el
primer huevo. En los casos en los que se en-
contró el nido con dos o tres huevos, la fecha
fue estimada como el día intermedio entre las
visitas al nido. Se midió el diámetro de cada
nido con un calibre digital (0–300 mm). Se
registró la proximidad de cada nido a la línea
de marea de tormenta, clasificándola como
cercana (hasta 50 m), intermedia (51–100 m)
o lejana (>100 m). Además, se estimó visual-
mente el grado de cobertura vegetal asociada
al nido en un radio de 1 m, utilizando una
escala 0–4 (0: sin vegetación, 1: cobertura
<25% de la superficie, 2: cobertura de 25–50%,
3: cobertura de 50–75%, 4: cobertura >75% de
la superficie). En cada nido se registró la pre-
sencia o ausencia de una cavidad y si estaba o
no decorado (con elementos tales como pie-
dras, ramitas secas o pinzas de cangrejos, entre
otros), además del grado de elaboración (de 0
a 3, donde 0 corresponde a nada elaborado,
Figura 1. Área de estudio con los tres sitios de muestreo (Puerto Cuatreros, Villa del Mar e islote del
Puerto) en el estuario de Bahía Blanca, provincia de Buenos Aires, Argentina.
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sin siquiera una cavidad, y 3 a un uso abun-
dante de material orgánico e inorgánico den-
tro o delimitando el contorno del nido).
Todos los huevos de cada nido fueron nume-
rados con lápiz negro muy blando. Se midie-
ron la longitud y el ancho con calibre digital.
A partir de las medidas obtenidas se estimó el
volumen usando la fórmula desarrollada por
Nol et al. (1984) para Haematopus palliatus
palliatus: V = (0.47736×longitud×ancho2) –
1.318.
Análisis de datos
Las diferencias en el tamaño de la nidada,
los parámetros de los huevos y el diámetro de
los nidos entre sitios y años se analizaron con
Análisis de Varianza (ANOVA) de dos factores,
previa comprobación de los supuestos de
homogeneidad de varianzas y normalidad.
Para evaluar la asociación entre sitio y distan-
cia a la línea de marea de tormenta y entre
sitio y grado de cobertura vegetal se utilizó la
prueba exacta de Fisher. Los casos en los cuales
se registró una segunda puesta no fueron
incluidos en el análisis estadístico.
RESULTADOS
Temporada reproductiva
La visita a los tres sitios de muestreo
comenzó en la primera semana de septiem-
bre. En ambos años fueron observadas varias
parejas con comportamiento de cortejo y de
defensa de territorio desde las primeras visi-
tas. La iniciación de la puesta de huevos fue
similar en los tres sitios durante los dos años:
los primeros nidos con huevos fueron halla-
dos entre fines de septiembre y fines de octu-
bre. Las puestas en los tres sitios ocurrieron
en un período de 20–30 días. Para fines de
diciembre (entre el 18 y el 21) el islote del
Puerto era el único sitio en el cual todavía
había nidos con huevos; en cambio, en los res-
tantes sitios a fines de noviembre ya no que-
daba ningún nido con huevos.
Tamaño de nidada y dimensión de los huevos
El número y la densidad de parejas y nidos
con huevos en los dos años de muestreo fue-
ron mayores en el islote del Puerto que en los
restantes sitios (Tabla 1). Solo en un nido en
el islote del Puerto y en otro de Villa del Mar
se identificó una segunda puesta. Por esta
razón,  no se realizó una división entre pri-
mera y segunda puesta en este trabajo, utili-
zando el número de nidos con huevos
encontrados por sitio y por año.
Teniendo en cuenta las similitudes entre Villa
del Mar y Puerto Cuatreros respecto de la
caracterización del hábitat (e.g., ambos sitios
están en el continente, con presencia de activi-
dades recreativas) y del impacto diferencial
(principalmente asociado a la presencia
humana), se decidió considerar a ambos como
una única área (continente). De esta forma,
las siguientes comparaciones fueron realiza-
das entre el islote y el continente.
El tamaño promedio (±DE) de la nidada
(considerando ambos años) fue de 1.72±0.46
y 1.86±0.59 huevos en el continente y en el
islote, respectivamente (moda: 2 en ambos
sitios; n = 44 para el islote, n = 18 para el con-
tinente). No se encontraron diferencias signi-
ficativas entre ambas áreas ni entre años
(ANOVA de dos factores; P = 0.46 para sitios,
P = 0.36 para años). Sin embargo, el islote del
 Parejas Nidos 
 Número Densidad a Número Densidad b 
 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 
Islote del Puerto 25 30 1.14 1.36 21 23 0.95 1.04 
Villa del Mar 7 8 0.58 0.67 4 7 0.33 0.33 
Puerto Cuatreros 3 3 0.30 0.30 3 4 0.30 0.40 
a Parejas/ha 
b Nidos/ha 
Tabla 1. Número y densidad de parejas y nidos de Ostrero Común (Haematopus palliatus) en los tres sitios
estudiados en el estuario de Bahía Blanca (Buenos Aires, Argentina) en 2008 y 2009.
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Puerto fue el único sitio en donde se hallaron
nidadas con tres huevos (cuatro en 2008 y una
en 2009).
Con respecto a las dimensiones de los huevos
(Tabla 2), no se halló una interacción signifi-
cativa entre áreas y años para ninguno de los
tres parámetros medidos (ANOVA de dos fac-
tores; P = 0.80, P = 0.85 y P = 0.96 para lon-
gitud, ancho y volumen, respectivamente).
Tampoco se encontraron diferencias signifi-
cativas entre años para ninguno de los
parámetros (P = 0.57, P = 0.53 y P = 0.48, res-
pectivamente), pero se hallaron diferencias
entre las áreas tanto para la longitud como
para el volumen, siendo en ambos casos ma-
yor en el continente que en el islote (P = 0.001,
P = 0.23 y P = 0.007, respectivamente).
Sitios de nidificación y características
de los nidos
No se encontraron diferencias significativas
en el diámetro de los nidos entre años ni entre
áreas (ANOVA de dos factores; P = 0.16 y
P = 0.55, respectivamente). El diámetro pro-
medio (±DE) en el islote fue de 20.63±0.30 cm
y en el continente de 20.99±0.48 cm.
En la tabla 3 se muestra el porcentaje de
nidos correspondiente a las distintas catego-
rías de cada una de las variables asociadas
medidas, en ambas áreas. Tanto la proximidad
a la línea de marea de tormenta como el grado
de cobertura vegetal mostraron diferencias
entre áreas, pero para el resto de las variables
los porcentajes de nidos de ambos sitios fue-
ron similares.
Se encontró una asociación estadísticamente
significativa entre el área y la proximidad a la
línea de marea de tormenta (P < 0.001, prueba
exacta de Fisher). Los nidos en el islote se esta-
blecieron mayormente cerca de la línea de
marea de tormenta, mientras que en el conti-
nente estaban en su mayoría en una posición
intermedia (Tabla 3). La asociación entre área
y grado de cobertura vegetal también fue
estadísticamente significativa (P = 0.027,
prueba exacta de Fisher). El mayor porcentaje
de los nidos en el islote correspondió a cober-
turas de más del 75% de la superficie (Tabla 3).
En ese sitio, la especie predominante fue la
espartina (Sarcocornia perennis), hallada en casi
la totalidad de los nidos. Otras especies pre-
 Longitud (cm) Ancho (cm) Volumen (cm3) n 
Islote del Puerto 5.61 ± 0.21 a 3.91 ± 0.09 a 40.89 ± 2.71 a 82 
Continente 5.75 ± 0.20 b 3.93 ± 0.08 a 42.43 ± 2.51 b 31 
Tabla 2. Valores promedio (±DE) de longitud, ancho y volumen de los huevos de Ostrero Común
(Haematopus palliatus) en el islote del Puerto y en el continente en el estuario de Bahía Blanca (Buenos
Aires, Argentina). Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas entre las áreas
(P < 0.05).
Tabla 3. Porcentaje de nidos de Ostrero Común
(Haematopus palliatus) del islote del Puerto (n = 44)
y del continente (n = 18) pertenecientes a cada
categoría de las variables asociadas al nido estu-
diadas en el estuario de Bahía Blanca (Buenos
Aires, Argentina).
 
Islote del 
Puerto Continente
Proximidad a línea de 
marea de tormenta   
  Cercana (< 50 m) 63.64 0 
  Intermedia (50-100 m) 25.00 66.67 
  Lejana (> 100 m) 11.36 33.33 
Grado de cobertura vegetal  
  0 (sin vegetación) 9.09 0 
  1 (< 25%) 20.45 11.11 
  2 (25-50%) 20.45 55.56 
  3 (50-75%) 20.45 27.78 
  4 (> 75%) 29.54 5.56 
Cavidad   
  Con cavidad 72.73 66.67 
  Sin cavidad 27.27 33.33 
Decoración   
  Decorado 61.36 61.11 
  No decorado 38.64 38.89 
Grado de elaboración   
  0 18.18 11.11 
  1  52.27 61.11 
  2 25.00 16.67 
  3 4.55 11.11 
 
56 SIMONETTI ET AL. Hornero 28(2)
sentes fueron Limonium brasilensis, Hetero-
stachys rittereana, Cressa truxilliensis, Suaeda
divaricata, Allenrolfea patagonica y Atriplex
undulata. En algunos de los nidos más cerca-
nos a la línea de marea de tormenta se había
utilizado a la espartina seca acarreada por las
mareas como sustrato para depositar los hue-
vos. En el continente, el mayor porcentaje de
los nidos correspondió a coberturas de 25–50%
de la superficie (Tabla 3). En este caso predo-
minaron varias especies de plantas, entre ellas
Sarcocornia perennis, Allenrolfea patagonica y
Frankenia juniperoides. Otras especies presentes
fueron Limonium brasiliensis, Cressa truxilliensis
y Cyclolepsis genistoides. Aunque en menor
cantidad, también se hallaron algunos nidos
sobre espartina seca acarreada por las mareas.
En ambas áreas se encontró una cavidad en
más del 60% de los nidos (Tabla 3). Se halló
decoración en aproximadamente el 60% de los
nidos, tanto en el islote como en el continente.
Finalmente, el grado de elaboración de los
nidos fue similar en ambas áreas.
DISCUSIÓN
Se encontró una sincronía en el inicio de la
puesta de huevos en los sitios muestreados
tanto en 2008 como en 2009. La sincronía fue
también registrada en otros estudios, tanto
para el Ostrero Común como para otras espe-
cies de ostreros (e.g., Haematopus ostralegus
finschi; Baker y Cadman 1980, Nol et al. 1984,
Nol y Humphrey 1994, Sagar et al. 2000). En
un estudio realizado en Virginia, Estados
Unidos, Nol et al. (1984) hallaron una sincro-
nía en la puesta de los huevos del Ostrero
Común. Esta especie se caracteriza por ser
agresiva hacia sus parejas vecinas, partici-
pando frecuentemente de largos despliegues
en el período previo a la puesta. Los autores
propusieron que la estimulación social podría
afectar las fechas de puesta en los ostreros,
favoreciendo la sincronía. En este estudio
varias parejas fueron observadas llevando a
cabo este comportamiento días antes de la
puesta, por lo que esta conducta también
podría estar actuando como estímulo para la
puesta sincrónica de las hembras de Ostrero
Común en el Hemisferio Sur. Un segundo
factor a tener en cuenta para explicar la sincro-
nía es la latitud. Existe una relación negativa
entre la latitud y el período de puesta, la cual
puede ser interpretada como una adaptación
a la variación geográfica de las condiciones
ambientales (e.g., temperatura, disponibilidad
de alimento). Esto ha sido reportado para aves
en general y para otros charadriiformes en
particular (Nol et al. 1984, L’Hiver y Miller
1991, Bachmann y Darrieu 2010). El período
de puesta en el estuario de Bahía Blanca (lati-
tud 38°45'–39°40'S) coincidió con el período
descripto para esta misma especie por Nol et
al. (1984) en Virginia, EEUU (37°N; 25 días) y
Bachman y Darrieu (2010) en Mar Chiquita,
en la provincia de Buenos Aires, Argentina
(37°S; 22–27 días). Estos resultados sugieren
que la latitud podría también jugar un rol
fundamental en la sincronía de puesta.
En el islote se halló un número y densidad
mayor de parejas y de nidos que en Villa del
Mar y Puerto Cuatreros. Hay algunas diferen-
cias entre el islote y el continente. En primer
lugar, si bien no se hallaron diferencias signi-
ficativas en el tamaño promedio de nidada en
ambas áreas, el islote fue el único sitio en
donde se encontraron nidadas con tres huevos
en ambos años. En segundo lugar, dos de los
tres parámetros medidos en los huevos (lon-
gitud y volumen) presentaron diferencias sig-
nificativas, siendo mayores en el continente.
Teniendo en cuenta que tanto el número de
huevos por nidada como el tamaño de los
mismos pueden depender de varios factores
(e.g., masa corporal de la hembra, caracterís-
ticas genéticas, alimento disponible; Nol et al.
1984, Michel et al. 2003), a futuro habría que
considerar estos elementos para intentar esta-
blecer si las diferencias encontradas se
encuentran vinculadas a algunos de estos fac-
tores. Los parámetros medidos en los huevos
de Ostrero Común en este estudio se encuen-
tran dentro del rango de valores descriptos
en la bibliografía, tanto para el Hemisferio
Norte como para el Hemisferio Sur (Tabla 4).
El impacto humano no se distribuye de
manera homogénea dentro de la zona inter-
media e interna del estuario de Bahía Blanca.
Entre los sitios estudiados existe una diferen-
cia marcada en el grado de perturbación por
la presencia humana, registrándose un mayor
impacto sobre el continente. Esta diferencia
podría explicar la menor densidad de parejas
y de nidos registrada allí con respecto al islote.
Hay evidencias de que la presencia humana
interfiere en la actividad de las aves costeras
y marinas (e.g., alimentación, cuidado paren-
tal) y que puede acarrear consecuencias seve-
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ras, principalmente sobre el éxito reproductivo
(Burger y Gochfeld 1991, Davidson y Rothwell
1993, Verhulst et al. 2001, McGowan 2004). Por
este motivo, es factible encontrar que los sitios
más perturbados por la presencia humana
sean evitados por las aves al momento de esta-
blecerse, especialmente para reproducirse
(Verhulst et al. 2001). Cabe destacar que a
pesar de no haber sido considerados en este
estudio, existen otros factores que también
podrían estar influyendo sobre las diferencias
en la densidad de parejas y nidos entre el islote
y el continente, como por ejemplo la disponi-
bilidad de alimento en las cercanías del nido,
la fidelidad al sitio, la experiencia de las pare-
jas o la posibilidad de inundaciones, entre
otras. Para poder determinar su importancia,
será necesario tener estos factores en cuenta
en estudios futuros.
Los nidos en el islote se ubicaron preferente-
mente cerca de la línea de marea de tormenta,
mientras que los del continente se ubicaron
en una posición intermedia y lejana. A su vez,
un mayor porcentaje de nidos en el islote pre-
sentó un grado de cobertura vegetal de más
del 75% de la superficie, mientras que más de
la mitad de los nidos en el continente presen-
taron una cobertura de 25–50% de la superfi-
cie. Entre ambas áreas no existen diferencias
marcadas en la disponibilidad de vegetación;
las dos presentan sectores con escasa vegeta-
ción y sectores con abundante vegetación. Sin
embargo, una diferencia notable es que si bien
las áreas de nidificación del Ostrero Común
en el continente no presentan otras especies
de aves nidificando en el mismo lugar a
excepción de escasos nidos del Tero Común
(Vanellus chilensis), en el islote coinciden con
las áreas de nidificación de aves coloniales
como la Gaviota Cangrejera y la Gaviota
Cocinera. Estas especies, cuyas colonias sue-
len ser de hasta 3100 nidos (Petracci et al. 2004)
y 3800 nidos (Petracci et al. 2008), respectiva-
mente, son potenciales predadores de los hue-
vos del Ostrero Común. Por lo tanto, el mayor
grado de cobertura vegetal (asociado a una
mayor protección de los huevos) y la cercanía
a la línea de marea de tormenta (asociada al
distanciamiento de las colonias de gaviotas)
podrían estar vinculados a la protección de los
huevos frente a potenciales ataques por parte
de las gaviotas, disminuyendo así el riesgo de
predación. En cuanto a la elaboración de los
nidos, no se hallaron diferencias significativas
entre las dos áreas. La presencia de una cierta
cantidad de nidos crípticos y con muy poca
decoración, tanto en el islote como en el conti-
nente, podría ser de vital importancia al
momento de evitar potenciales predadores
como las gaviotas.
Este trabajo de investigación constituye el
primer estudio descriptivo del Ostrero Común
en el estuario de Bahía Blanca. Hallazgos tales
como las nidadas de tres huevos en el islote o
la presencia de huevos más grandes en el
continente constituyen evidencias empíricas
interesantes que requerirán de estudios sub-
siguientes que permitan explicarlos.
AGRADECIMIENTOS
A los guardaparques Martín Sotelo y Lucrecia
Díaz y también a numerosos voluntarios, por su
colaboración en las tareas de campo. A Adolfo
Beltzer por sus valiosos comentarios. A Walter
Melo por su ayuda en la realización del mapa del
estuario. Muy especialmente a Roberto Hilson Foot
por su inagotable apoyo y sus invaluables suge-
rencias y comentarios que permitieron mejorar la
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  Islote del Puerto 5.61 ± 0.21 3.91 ± 0.09 40.89 ± 2.71 Este estudio 
  Continente 5.75 ± 0.20 3.93 ± 0.08 42.43 ± 2.51 Este estudio 
Virginia (EEUU) 5.68 ± 1.86 3.97 ± 1.10 45.66 ± 4.97 Baker y Cadman (1980) 
Virginia (EEUU) 5.68 ± 1.86 4.00 ± 0.02 43.20 ± 0.70 Nol et al. (1984) 
SE de Buenos Aires (Argentina) 5.64 ± 0.19 3.89 ± 0.09 40.74 ± 2.52 Bachmann y Darrieu (2010) 
Tabla 4. Comparación de los valores promedio (± DE) reportados de longitud, ancho y volumen de los
huevos de Ostrero Común (Haematopus palliatus) en el continente americano.
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